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Tiefenkulturelle Widerstinde und Chancen:
Warum braucht Nachhaltigkeit
Gefiihls-

Gliicks- und Nachhaltigkeitsforschung nehmen kaum Bezug aufeinander. Forschungsergebnisse zeigen,
dass unser nichtnachhaltiger Konsumstil auch eine Folge davon ist, dass in modernen Gesellschaften
elementare Gliicksbediirfnisse unerfiillt bleiben. Es wird deutlich, dass sich nachhaltigere Lebensstile nur
erreichen lassen, wenn Gliicks- und Nachhaltigkeitsforschung stirker miteinander verkniipft werden.
Der Autor zeigt Anscdtze dazu auf: So kénnte man etwa untersuchen, wie Ressourcenverbrauch und
Umweltverschmutzung mit bestimmten Prigungen menschlicher Emotionen zusammenhdngen.

und Gliicksforschung?

Maik Hosang

Deep-Cultural Resistances and Opportunities: Why Sustainability Requires
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Einleitend zu Nachhaltigkeits-, Gliicks- und
Gefiihlsforschung

Das in GAIA von Mathias Binswanger (2006) angeregte und von
Fred Luks (2006) aufgegriffene Nachdenken iiber den Zusam-
menhang von Nachhaltigkeit und Gliick ermutigt dazu, in dieser
Richtung weiterzudenken. Beide Bereiche — Nachhaltigkeit einer-
seits und Gliick andererseits — sind zunehmend Thema von wis-
senschaftlichen Forschungen und populiren Versffentlichungen.
Die Flut der Nachhaltigkeitstexte diirfte bekannt sein, doch auch
die World Database of Happiness ! zihlt etwa 4000 Titel. Wissen-
schaftliche Publikationen betonen die Bedeutung von Gliick fiir
nachhaltigere Lebens- und Wirtschaftsstile (Klein 2002, Layard
2005): Sie zeigen, dass unser 6kologisch verheerender Konsum-
stil auch eine Folge davon ist, dass die Status-, Konkurrenz- und
Mobilitats(un)kulturen moderner Gesellschaften elementare
menschliche Gliicksbediirfnisse, etwa nach sozialer Einbindung,
Geborgenheit und Wahrhaftigkeit, frustrieren.

Warum ist ein Grofiteil der Nachhaltigkeitsforschung diesem
Thema gegentiber so zuriickhaltend, obgleich Gliick nachweis-
lich sehr relevant ist fiir das Erreichen nachhaltigerer Lebens- und
Konsumstile? Dieser Beitrag erhebt nicht den Anspruch, die um-
fangreiche Gliicks- und Nachhaltigkeitsliteratur kritisch aufzuar-
beiten. Es geht auch nicht um eine psychologische oder philoso-
phische Abhandlung tiber das Gliick, sondern um Anregungen,

Kontakt: PD Dr. Maik Hosang | Institut fiir integrierte Sozial-
kologie | Pommritz Nr. 1| 02627 Hochkirch | Deutschland |
Tel.: +4935939 83087 | Fax: +49 35939 83085 |

E-Mail: maik@hosang.com
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wie sich Emotionen beziehungsweise Gefiihle? als wichtige Ein-
flussgréfen fiir den Ubergang in eine nachhaltige Entwicklung
begreifen lassen. Um bei diesem komplexen Thema Denkblocka-
den zu vermeiden, ist eine — hier nicht im Detail begriindete —
Abgrenzung sowohl von biologistischen als auch von konstrukti-
vistischen Positionen erforderlich. Wir beziehen daher eine der-
zeit erst im Werden begriffene erkenntnistheoretische Position,
die sich als kritisch-integrativer Realismus bezeichnen lisst.3

Ausgangspunkt der im Folgenden dargestellten Erkenntnisse
waren Theoriedifferenzen innerhalb der sozial-6kologischen For-
schung (SOF) (Hosang 2006). Da es im Rahmen traditioneller Dis-
ziplinen trotz interdisziplinirer Bestrebungen selten gelingt, die
komplexen Herausforderungen der 6kologischen Krise anzuge-
hen, gibt es seit einigen Jahren Programme, um die Spaltungen
sowohl zwischen Natur-, Human- und Sozialwissenschaften als
auch zwischen Theorie und Praxis zu iiberwinden.* Die sozial-
dkologische Forschung legimitiert sich unter anderem mit fol-
gender Uberlegung des deutschen Wissenschaftsrates:

Werte, Einstellungen und Verhaltensweisen von Individuen,
sozialen Gruppen und Gesellschaften bestimmen die Beziehun-
gen zwischen Mensch und Umwelt. Deshalb darf sich die Um-
weltforschung nicht in naturwissenschaftlich-technischen Unter-

1 World Database of Happiness: www 1.eur.nl/fsw/happiness (abgerufen 25.06.2007).

2 Zum hier vernachlissigten Unterschied zwischen Emotionen und Gefiihlen
fur die im Folgenden entwickelte Theorie sieche Hosang et al. (2005).

3 Fir Ansétze eines kritisch-integrativen Realismus siehe www.sourceintegralis.org
(abgerufen 09.07.2007). Fiir ein sich im européischen Rahmen entwickeln-
des Netzwerk in dhnlicher Hinsicht siehe www.uni-bayreuth.de/cheesefondue-
workshops (abgerufen 09.07.2007).

4 Siehe www.sozial-oekologische-forschung.org (abgerufen 09.07.2007).
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suchungen erschopfen. Humanwissenschaftliche Forschungs-
aktivititen, die das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Umwelt
untersuchen, sind zentrale, bislang allerdings noch wenig entwi-
ckelte Bestandteile der Umweltforschung“ (BMBF 2000, S. 7).
Dass die Integration humanwissenschaftlicher in natur- und
sozialwissenschaftliche Forschungen nicht leicht fillt, zeigt sich
anhand einer prignanten Position in diesem neuen Forschungs-
feld: ,Die Beziehungen zwischen Individuum und Gesellschaft
sind klassische Themen der Soziologie und der Psychologie; die
Beziehungen der Menschen als Individuen zur inneren und du-
Reren Natur werden in der Anthropologie und in der Psychologie
untersucht. Die Fokussierung des wissenschaftlichen Blicks auf
eine Gruppe von Beziehungsmustern fiithrt dazu, dass andere aus
dem Blickfeld riicken, ausgeklammert oder als gegebene Voraus-
setzungen angesehen werden. Die Soziale Okologie konzentriert
sich auf Beziehungsmuster zwischen Gesellschaft und Natur. Sie
klammert dadurch viele Themen und Probleme aus, die in der
Soziologie, der Okonomie, der Psychologie und der Anthropolo-
gie intensiv untersucht werden“ (Becker und Jahn 2006, S. 36).
Eine Natur- und Sozialwissenschaften integrierende Forschung
ist sicher ein Fortschritt, doch greift sie zu kurz, wenn human-
und geisteswissenschaftliche, dabei auch existenzialistische Fra-

»Lebensfreude“. (© Helmut P. Jansen, www.hpjansen.de)

gen (das heif3t Fragen individueller Freiheits- und Selbstverinde-
rungspotenziale) unberiicksichtigt bleiben.

Ein Leitartikel der Zeit wagte kiirzlich die These: , In der Um-
weltpolitik erweisen sich die Idealisten als die wahren Realisten
(..) Der Klimawandel versetzt die Menschheit in eine nie da ge-
wesene Situation. Binnen zwanzig Jahren muss sich unsere Art
und Weise, zu leben und zu wirtschaften, radikal dndern (...) Die
Grundbotschaft der Verweigerung lautet seit Neuestem nicht
mebhr, dass es gar keinen Klimawandel gebe oder dass er nicht
menschengemacht sei, sondern dass all die unabweisbaren Ver-
inderungen grosso modo in den Maschinen stattfinden miissten
und fast gar nicht bei den Menschen® (Ulrich 2007).

Bieten nicht gerade human- und geisteswissenschaftliche Be-
griffe eine Chance, um die Lihmung der Nachhaltigkeitsforschung
zu tiberwinden? So exponierte Dieter Steiner bereits vor Jahren
das sogenannte humandokologische Dreieck Natur — Mensch — Ge-
sellschaft als zentrale kategoriale Aufgabe einer integrativen Gko-
logischen Wissenschaft (Steiner 1992). Bernhard Glaeser schligt
eine ,Renaissance-Wissenschaft“ vor, welche das Humane in die
Mitte zwischen Natur und Kultur stellt, da ansonsten die Spaltun-
gen zwischen Natur- und Sozialwissenschaften nicht tiberwun-
den werden kénnten (Glaeser 2006, S. 33).
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Natur — Kultur — Mensch:
Trichotomische Denkansitze

Theoretische Grundlagen fiir die Integration human- und geis-
teswissenschaftlicher Erkenntnisse in Nachhaltigkeitsforschun-
gen bieten Denkansitze, welche soziale Systeme hinsichtlich da-
hinter verborgener tiefenpsychologischer Kulturen untersuchen
(etwa Max Weber, Carl Gustav Jung, Herbert Marcuse, Johan Vin-
cent Galtung, Anthony Giddens, Rudolf Bahro). Der Letztgenann-
te, der zwischen 1990 und 1997 eine humanwissenschaftlich er-
weiterte sozialokologische Theorie zu entwerfen begann, kam zu
dem Ergebnis, dass die Wechselwirkung zwischen Gesellschaft
und Umwelt in starkem Mafie von ,Tiefenideologien“ beziehungs-
weise ,Tiefenstrukturen® der jeweiligen Kultur determiniert wer-
den. Nach Bahro hingen auch die Verinderungs- und Entwick-
lungsmoglichkeiten einer Gesellschaft von auf den ersten Blick
nicht sichtbaren tiefenpsychologischen Gewohnheiten der sie tag-
tiglich reproduzierenden Menschen ab. Um diese Gewohnhei-
ten zu erkennen, miisse man jene Uberginge erforschen, wo die
menschliche Natur (conditio humana) unmittelbar zur Kultur und
zugleich von dieser geprigt werde (Bahro 1987, S. 1011f.).

Da Bahro diesen integrativ erweiterten Denkansatz wegen sei-
nes frithen Todes nicht mehr ausdifferenzieren konnte, setzten
wir — ein kleines Team von Natur-, Sozial- und Humanwissen-
schaftler(inne)n im Rahmen des Internationalen Hochschulinsti-
tuts Zittau — dort an und suchten nach Hinweisen anderer For-
scher(innen), um ein konkreteres Verstindnis der unmittelbaren
Briicke zwischen Natur und Kultur zu gewinnen. Dabei fiel uns
auf, dass auch die Biologie, die sich lange Zeit nur mit Phanoty-
pen und spiter — seit Charles Darwin, Jean-Baptiste Lamarck und
Ernst Haeckel — auch mit der Wechselwirkung von Phinotypen
und Umwelt beschiftigte, erst dann zum wirklichen Verstindnis
von Arten gelangte, als sie eine dritte Dimension der Wechsel-
wirkung erkannte: den Genotyp. Zwei Aspekte sind fiir unseren
Erkenntniszweck besonders bedeutsam:

1. Die gesamte Vielfalt von Phinotypen ist aus einigen weni-
gen chemischen Verbindungen hervorgegangen (Eigen 1987):
Spezifische Basen und Nukleinsiduren bilden den genetischen
Code, den je nach Art und Individuum besonderen, doch in
seiner chemischen Grundstruktur allen biologischen Lebens-
formen gemeinsamen Genotyp.

2. Im Genotyp ist die organismische Grundinformation in rela-
tiv stabilen chemischen Verbindungen verankert. Dies bewirkt,
dass der Phinotyp und damit die Art als Ganzes relativ stabil
existieren. Phdnotypen reagieren zwar mehr oder weniger fle-
xibel auf Umweltschwankungen, doch ihre zentralen Struktu-
ren und das Maf$ ihrer Flexibilitit sind im Genotyp verankert.

Diesen informations- und strukturstabilisierenden Effekt des Ge-
notyps fiir die Existenz des organismischen Phinotyps und der
biologischen Art in fluktuierenden Umwelten bezeichnen wir im
Folgenden als ,chemobiotische Matrix“. Aus dieser biologischen
Trichotomie von Umwelt und flexiblen und stabilen Eigenstruk-
turen lassen sich analoge Hypothesen fiir gesellschaftliche Sys-
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chemobiotische Matrix

,Chemobiotische“ und IR
,biokulturelle* Matrix:
Wie der Genotyp den bio-

logischen Arten zugrunde biologische Kulturtyp Umwelt
liegt, codiert der ,,Emotyp* Art
die vielfaltigen menschlichen Gesellschaﬁj

biokulturelle Matrix

anotyp Umwel

Gesellschaftsformen durch Genotyp form
komplexe Verkettungen nur

weniger Grundemotionen. Emotyp

teme ableiten: Spezifische vorkulturelle Strukturzusammenhéin-
ge, aus denen sich die komplexe Vielfalt von Kulturen evolutio-
nir entwickelte, wurden als Stabilisatoren integriert und finden
sich in allen Gesellschaften als deren verborgene Tiefenstruktur.
Den informations- und strukturstabilisierenden Effekt dieser ge-
sellschaftlichen Tiefenstruktur bezeichnen wir als ,biokulturelle
Matrix“: Wie der Genotyp die Strukturstabilitit einer biologischen
Art durch komplexe Verkettungen einiger weniger chemobioti-
scher Grundstrukturen — den genetischen Code — bewirkt, codiert
der ,Emotyp* die Strukturstabilitit der vielfiltigen Gesellschafts-
formen durch komplexe Verkettungen erstaunlich weniger bio-
kultureller Grundemotionen (siche Abbildung).> Unabhingig
davon hat die Gruppe um Humberto Maturana in Chile einen er-
staunlich dhnlichen Denkansatz entwickelt: the biological matrix
of human existence.

Im Folgenden skizzieren wir unsere Theorie etwas konkreter.

Kulturell codierte Emotionen, Gefiihle und
Existenziale

Wie lasst sich die gesellschaftliche Trichotomie konkreter fassen?
Welche vorkulturellen Strukturen wirken so stabilisierend und
verinderungslimitierend, dass sie als Basis einer biokulturellen
Matrix gesellschaftlicher Selbstorganisation dienen? Welche spe-
zifischen biologischen Strukturen bildeten den Ausgangspunkt
fur die Entwicklung gesellschaftlicher Kulturen?

Die Entstehung menschlicher Gesellschaften wird mit bio-
logischen Mutationen und frithkulturellen Innovationen erklirt.
Einige Fachleute sehen die entscheidenden Schritte der Mensch-
werdung im aufrechten Gang und der Freisetzung der Hinde zur
kreativen Gestaltung der Lebensrdume, andere im grofien Vorder-
hirn und dessen Erkenntnis- und Kreativititsleistungen, wieder
andere in der Herausbildung der Sprache und der damit ermég-
lichten vielfiltigen Kommunikation und Koordination wirtschaft-
licher und gesellschaftlicher Handlungen. Alle diese Entwicklun-
gen waren wichtige Schritte, vollzogen sich jedoch vermutlich erst
im Zusammenspiel mit der Entstehung einer spezifisch mensch-
lichen Matrix von Emotionen und Gefiihlen. Erst diese einerseits
verhaltensstabilisierende, andererseits im Vergleich zum Tierreich
relativ flexible emotionale Matrix ermdglichte ihre kulturelle Co-
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5 Ausflihrlicher dazu siehe Hosang et al. (2005).
6 www.matriztica.org/ingles/htdocs/sociedad.lasso[0] (abgerufen 10.07.2007).
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,Kindererde*.
(© Helmut P. Jansen, www.hpjansen.de)

dierung durch selbst erzeugte sprachliche oder andere Symbole.
Neurophysiologische Erkenntnisse zeigen, dass letztlich nur Emo-
tionen das menschliche Verhalten koordinieren, integrieren und
motivieren kénnen. Das flexiblere, komplexere, vielfiltigere Ver-
halten, das menschliche Gesellschaften aus den Tiersozietiten
heraushob, bedurfte daher vor allem einer neuen, komplexeren
und doch stabilen emotionalen Organisation.

Die durch soziale Kommunikation mégliche Uberformung be-
ziehungsweise Kontrolle individueller Emotionen ist beschrankt.
Menschliche Emotionalitit hat evolutionir entstandene, relativ
stabile Grundstrukturen. Diese beeinflussen die Méglichkeiten
und Tendenzen gesellschaftlicher Organisation und Entwicklung.
Maturana kommt zu dem fiir uns interessanten Schluss: ,In der
Geschichte des Ursprungs der Menschheit gehen Emotionen der
Sprache voraus (...) Kultur begann, als Sprache, als die Form des
Zusammenlebens in konsensuellen Koordinationen von Koordi-
nationen von Handlungen und Emotionen Teil der Lebensweise
wurde (...) Es sind unsere Emotionen, die die Handlungsbereiche
konstituieren, die wir in unseren verschiedenen Konversationen
leben, in denen dann Naturschitze, Notwendigkeiten und Mog-
lichkeiten in Erscheinung treten (Maturana 1994, S. 211t.).

Zu einer dhnlichen Betonung primirer Emotionen gelangt die
Konsumentenverhaltensforschung: , Die grundlegenden oder pri-
miren Emotionen sind in den Erbanlagen des Menschen veran-

kert, auch wenn das subjektive Erleben und Ausdrucksverhalten
dieser Emotionen durch individuelle und soziokulturelle Einfliis-
se modifiziert werden. Das Lernen weiterer Emotionen baut auf
diesen biologisch vorprogrammierten Emotionen auf* (Kroeber-
Riel 1992, S. 100).

Emotionen und Gefiihle sind in den verschiedenen Kulturen
und Gesellschaften vielfiltig ausgeprigt. Welche Grundstruktu-
ren sind universell, das heif’t quer durch alle Kulturen wirksam
und damit mafRgeblich fir die Stabilisierung gesellschaftlicher
Selbstorganisation?

Um die Vielfalt der aus verschiedenen Fachbereichen stam-
menden Begriffe fiir unsere Erkenntnisabsicht handhabbar zu
machen, fithrten wir einen neuen Begriff ein: ,zentrale anthropo-
gene Existenziale“. Den Begriff , Existenzial“ bilden wir in Anleh-
nung an die philosophischen Kontoversen zwischen Strukturalis-
mus und Existenzialismus. Er beriicksichtigt, dass die emotionalen
Fundamente gesellschaftlicher Selbstorganisation zwar durch
wissenschaftlich-rationale Auflenbetrachtung beschreibbar sind,
aber zugleich — mehr oder weniger aktivierte — psychophysische
Komplexe der menschlichen Innenwelt darstellen. Das heifdt, sie
verkorpern zentrale Qualititen menschlicher Existenz. , Existenz*
ist dabei im Doppelsinn zu verstehen: einerseits als gesellschaft-
lich geformte und objektiv-betrachtbare Wirklichkeit, andererseits
als innerlich-menschlich erlebbare und subjektiv-mitgestaltbare
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Wirklichkeit. Erst aus dieser Doppelperspektive lisst sich verste-
hen, warum nicht nur soziale Systeme ihre Mitglieder prigen,
sondern umgekehrt auch einzelne oder kooperierende Individuen
ganze soziale Systeme aus emotionaler Frustration oder idealis-
tischer Begeisterung transformieren konnen.

Durch einen Quervergleich von Theorien unter anderem zu
Evolutionsschichten’, Grundbediirfnissen, Primiremotionen und
Basisgefiihlen (vergleiche Hosang et al. 2005) konnten wir als
zentrale menschliche Existenziale herauskristallisieren: Physis,
Sexus, Macht, Liebe, Sprache, Erkenntnis, Sinn. Diese existieren
und wirken jedoch nie isoliert, sondern immer in komplexer,
kulturell geformter Wechselwirkung miteinander — dhnlich vor-
zustellen wie die aus wenigen Basiselementen gebildeten kom-
plexen Verkettungen im Genotyp.

Die im Prozess der biokulturellen Evolution des Menschen
entstandenen Existenziale beziehungsweise emotionalen Kom-
plexe sind universelle, alle Kulturen durchdringende menschliche

,Blut der Erde". (© Helmut P. Jansen, www.hpjansen.de)

Grundstrukturen. In der historischen Vielfalt gesellschaftlich-kul-
tureller Formen, Bediirfnisse und Werte ist dies auf den ersten
Blick nicht zu vermuten. Schaut man jedoch niher hin, zeigen
sich diese zentralen menschlichen Existenziale ,unter” oder ,hin-
ter” den jeweiligen kulturellen Formen aller Kulturen, von Jager-
und Sammlersippen iiber frithe Hochkulturen bis zu modernen
Gesellschaften. Keine Gesellschaft, keine Kultur existiert ohne die-
se oder jene Ausprigungen von stofflich-materiellen, sexuellen,

185

7 Der Begriff der ,, Evolutionsschichten® erfasst, dass die evolutiondr nach-
einander entstandenen Seinsbereiche (grob differenziert sind es physika-
lische, biologische und kulturelle, die in sich jeweils weitere Schichtungen
aufweisen) aufeinander aufbauen. Die evolutionir frither entstandenen und
in gewisser Hinsicht weniger komplexen Seinsformen bilden Grundlagen
fuir spitere, komplexere Evolutionsformen. Diese Theorie wurde Mitte des
20. Jahrhunderts zuerst von Nicolai Hartmann erarbeitet und spiter unter
anderem von Konrad Lorenz und Erich Jantsch konkretisiert.
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statusbezogenen, mitfithlenden, kommunikativen, erkenntnis-
und sinnsuchenden Bediirfnissen, Emotionen und Gefiihlen.

Was bedeutet dies fiir eine ,gliicklichere
Nachhaltigkeitsforschung“?

,Gliick®, so die hier nicht weiter ausgefiithrte These, entsteht aus
einer gelingenden konkret-kulturellen Erfilllung der gesamten
Bandbreite elementarer menschlicher Existenziale. Denkt man
davon ausgehend weiter, ergeben sich Zweifel an jeder Art von
Nachhaltigkeitsforschung, die sich primir auf technisch-zweck-
rationale oder/und auf sozial-kommunikative Aspekte konzen-
triert. Es braucht vielmehr konkrete, in jeder Hinsicht vorurteils-
freie, im besten und umfinglichsten Sinne des Wortes ,human-
und sozialokologische“ Forschungen, die auch vor den schein-
baren Selbstverstindlichkeiten moderner Konsumwelten nicht
haltmachen und deren emotionale Verdringungen tabufrei zu
ergriinden suchen.

Zahlreiche Belege der Gliicksforschung (Ahuvia 2002) zeigen,
dass Kulturen mit emotionalen Prigungen, die Angst- und Sta-
tusgefithlen weniger und Sinn- und Liebesgefithlen mehr Raum
geben, trotz relativ geringen materiellen Wohlstands mehr Gliicks-
gefiihle in den Menschen hervorrufen als westliche , Uberfluss-
gesellschaften“ (Marcuse 1979). Sicher geht es nicht darum, den
hinsichtlich Konsum- und Sinnmustern individualisierten west-
lichen Gesellschaften ein Zurtick zu Agrarkulturen zuzumuten.
Doch wenn bereits Medien wie die Zeit dazu mahnen (siehe oben),
wird es dann nicht Zeit, dass die zur Erforschung nachhaltiger
Transformation angetretene Nachhaltigkeitswissenschaft konkre-
ter anfingt zu erforschen, wie die ,unabweisbaren Verianderun-
gen (...) bei den Menschen* tiberhaupt denkbar sind? Danach zu
suchen, wo es auch hierzulande Erfahrungen gibt, wie man mit
80 Prozent weniger Energie- und Stoffverbrauch dennoch frei,
gliicklich und sinnvoll titig sein kann? Und — da soziologische
Analysen zum Begreifen solcher oft ,,moralisch-idealistisch* initi-
ierter Transformationen vermutlich nicht gentigen — wie sich dies
durch Integration human- und geisteswissenschaftlicher Begrif-
fe und Methoden verstehen und bef6érdern lasst?

Vermutlich kommt man dann nicht umhin, die in der Gliicks-
forschung bereits verifizierten Ergebnisse anzuerkennen, dass der
okologisch verheerende Konsumstil auch eine Kompensation
dafiir ist, dass in modernen Gesellschaften elementare menschli-
che Gliicksbediirfnisse nach sozialer Einbindung, Geborgenheit,
Wahrhaftigkeit und basisdemokratischer Beteiligung unerfiillt
bleiben.

Anhand verschiedener traditioneller, moderner, postmoderner
und 6kologisch-bewusster Milieus kénnte man untersuchen, in-
wiefern etwa Stoff- und Energieverbrauch oder Abgasmengen mit
bestimmten Prigungen der elementaren Emotionen und Gefiih-
le hinsichtlich der Existenziale Physis, Sexus, Macht, Liebe, Spra-
che, Erkenntnis und Sinn zusammenhingen. Und daraus lassen
sich moglicherweise — mit der nétigen Vorsicht vor biologistischen
Verkiirzungen — Empfehlungen an Politik, Wirtschaft, Kultur und

Bildung ableiten: Gesellschaftliche Reformen, die zu nachhalti-
geren Lebensstilen fithren sollen, diirfen nicht tiber die Gliicks-
bediirfnisse und die fuir gliicksbezogenen Wandel sogar begeiste-
rungsfihigen Gefiihle der Menschen hinweg, sondern miissen
in Einklang mit diesen gestaltet werden.
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